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характер. Сплошь и рядом существи­
тельные при этом отрываются от опре­
деляющих их прилагательных или при­
частий; с этим еще можно примириться. 
Хуже, когда вспомогательный глагол от­
деляется от главного (a city'll be / foun­
ded— p. 36; will I be profitless — p. 82) 
или артикль от существительного, к ко­
торому он относится (no less а / defici­
ency—р. 8; рифма: Odessa), когда стро­
ка завершается союзом (or/when the­
re's some new triumph in war — p. 38; 
and I scattering a small wake of sand — 
p, 100) или даже половиной составного 
слова, разрубленного переносом (Nata-
lya Pavlovna, who half-/rises — p. 16). 
Подобные переносы (правда, редкие) и 
соответственно рифмовка, возможно, 
приняты в новейшей поэзии, но для пе­
редачи стиха Пушкина и Лермонтова 
они едва ли уместны. 

В отдельных случаях в поисках риф­
мы Ч. Джонстон вынужден привлекать 
не вполне подходящую лексику. Так, в 
«Тамбовской казначейше» говорится, что 
казначей шулерской карточной игрой 
присваивал себе «невинные доходы» по­
мещиков «с индеек, масла и овса» (132— 
133); в переводе последняя строка: «from 
turkeys, butter, oats and maize» (p. 57), 
но это добавление неудачно, поскольку 
maize (маис, кукуруза) не произрастал 
в средней России XIX века. Также едва 
ли уместно в том же переводе сравнение 
«proud as a Rajah» (p. 55 —гордый, как 
раджа), которое переводчик вложил в 
уста русской провинциальной барышни, 
глядящей, как вступает в город улан­
ский полк. Таким образом, стремление 
переводчика как можно точнее передать 
поэтическую форму оригинала (стремле­
ние, которое само по себе заслуживает 
только одобрения) наносит переводу из­
вестный ущерб в других отношениях. 

В целом, как мы отмечали, переводы 
Ч. Джонстона весьма точны не только 
по форме; но и по содержанию. Ошибки 
в них крайне редки, но все же встреча­
ются. Так, в «Графе Нулине» перевод­
чик неверно истолковал строку: «Жалеет 

Организация Международной комис­
сии по изучению истории славистики на 
IV Международном съезде славистов в 
Москве в 1958 году стимулировала ра­
боты ученых в этой области, дала новый 
толчок к комплексному изучению вопро­
сов, связанных с историей и культурой 
славянских народов, выявлению стерж­
невых явлений в жизни всего славян­
ского региона. 

Вместе с тем появилась насущная по-

о Париже страх» (146), где слово 
«страх» — наречие со значением: крайне, 
чрезвычайно, и перевел ее: «And Pa­
ris—what a dreadful show!» (p. 16; A 
Париж, что за ужасное зрелище!). Во 
«Вступлении» к «Медному всаднику» 
строки: «Была ужасная пора, / Об пей 
свежо воспоминанье...» (92—93) переве­
дены: «A fearful time there was: / keep / 
its memory fresh in retrospection...» 
(p. 39; Было ужасное время: я сохраняю 
свежей память о нем в размышлениях 
о прошлом), но Пушкин писал не о 
своих «воспоминаниях», поскольку во 
время наводнения его не было в Петер­
бурге, он находился в ссылке, в Михай­
ловском. Упоминаемый в «Демоне» ствол 
турецкого ружья («В руке сверкнул 
турецкий ствол», 237) в переводе пре­
вратился в «Turkish whip» (p. ИЗ —ту­
рецкая плеть). Нельзя согласиться и с 
переводом строки «Демона» «Столпооб­
разные раины» (65; раины — пирами­
дальные тополя); Ч. Джонстон счел па-
писание «раины» неверным и, обнару­
жив в лейпцигском издании Лермонтова 
1879 года в этом месте поэмы «руины» 
(возможно, опечатка), перевел: «Pillar-
like ruined halls and granges» (p. 107; 
столпообразные разрушенные усадьбы 
и мызы), что специально оговорил во 
вступлении (см. р. XII). 

Отмеченные нами недостатки, боль­
шая часть которых неизбежна в стихот­
ворном переводе, не должны умалить 
значения рецензируемого издания. И 
творческие декларации, и сами переводы 
свидетельствуют о том, насколько серь­
езно и ответственно подходил перевод­
чик к своему труду, имеющему целью 
приобщить англоязычных читателей к 
сокровищам русской классической по­
эзии. И, завершая рецензию, нам оста­
ется повторить то, что мы уже писали 
по поводу перевода «Евгения Онегина»: 
труд Чарльза Джонстона является цен­
ным вкладом в укрепление русско-ан­
глийских литературных и культурных 
связей. 

А. Л". Ершов 

требность в создании фундаментальных 
библиографий по славистике, отражаю­
щих достижения ученых отдельных 
стран. Первыми попытками в данной об­
ласти стали две библиографии, вышед­
шие в 1958 году и приуроченные к 
IV Международному съезду славистов.1 

1 Библиография на славянското лите-
ратурознаниѳ и фолклор в България за 
1955—1956 / Сост. Ст. Андреева. София : 
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К сожалению, библиографические из­
дания, посвященные славянской теме, 
еще крайне редки у нас.2 Исключение 
составляют небольшие по объему биб­
лиографии типа «Взаимосвязей русской 
и зарубежных славянских литератур»3 

или же изданий ИНИОНа и библиогра­
фических перечней в специальных сбор­
никах.4 

Исторически близкие судьбы двух 
славянских народов — польского и рус­
ского, тесные взаимосвязи во всех про­
явлениях общественной и политической 
жизни, естественно, нашли свое отраже­
ние и в литературе. 

В этой связи необходимо упомянуть 
о совместном библиографическом труде 
коллективов двух библиотек — Всесоюз­
ной государственной библиотеки иност­
ранной литературы в Москве и Варшав­
ской Национальной библиотеки, — пер­
вый том которого вышел в 1982 году.5 

БАН, 1958. 203 с ; Демьянов В. Г., Ля-
пон М. В. Указатель статей по славян­
скому языкознанию за 1948—1957 гг. из 
журналов и продолжающихся изданий 
АН СССР, Министерства просвещения 
РСФСР, МГУ и ЛГУ. М.: Изд. АН СССР, 
1958. 121 с. Попутно укажем, что чрез­
вычайно полезным справочником явля­
ется каталог книжной выставки, подго­
товленный к IX Международному съезду 
славистов Б. М. Короткиной: Библиогра­
фические пособия, опубликованные к 
Международным съездам славистов: Ка­
талог книжной выставки к IX Междуна­
родному съезду славистов. Киев, 6— 
14 сент. 1983 г./Сост. Б. М. Короткина. 
Л.: БАН, 1983. 19 с. 

2 См. доклад В. Н. Баскакова «Поль­
ско-русские литературные связи. Про­
блемы их библиографического исследова­
ния» в кн.: Славянские литературы: 
IX Международный съезд славистов. 
Киев, сентябрь 1983 г. Доклады совет­
ской делегации. М., 1983, с. 342—354. 

3 Взаимосвязи русской и зарубежных 
славянских литератур: Книги и статьи 
1956—1971 гг.: Библиографический ука­
затель / Сост. Г. А. Петрова. М., 1972. 
88 с. 

4 Советское славяноведение: Литера­
тура о зарубежных славянских странах 
на русском языке: 1963—1968 / Сост. 
И. А. Калоева. М., 1973; Зайцева А. А. 
Библиография основных работ по исто­
рии литературы зарубежных славянских 
народов, опубликованных в СССР в 
1960 г. — В кн.: Литература славянских 
народов: Сб. статей. М., 1962, вып. 7, 
с. 212—219 и др. 

5 Курант И. Л, Польская художест­
венная литература XVI—начала XX вв. 
в русской и советской печати: Указа­
тель переводов и литературно-критиче­
ских работ на русском языке, изданных 
в 1711—1975 гг./Отв. ред. Б. Ф. Стахеев. 
Wroclaw; Warszawa; Krakow; . . . : Osso-
lineum, 1982, т. 1. 296 с. Подробнее см. 

Здесь нашли свое освещение вопросы 
общего славяноведения, журналистика. 
Основной же корпус работы отведен 
персональным библиографиям: польские 
писатели в России и русские писатели 
в Польше. Это первый опыт сотрудниче­
ства ученых СССР и ПНР в области ли­
тературной библиографии, и надо ска­
зать, опыт многообещающий, потому что 
в этой сфере научного развития мы ча­
сто сталкиваемся с задачами, подлежа­
щими совместному решению, освоению-
усилиями исследователей той и другой 
страны. Особенно это относится к тру­
дам, посвященным проблемам взаимо­
действия двух братских славянских ли­
тератур. 

Польская библиографическая наука 
имеет давние и богатые традиции, восхо­
дя к «Scriptorum Polonicorum hecaton-
tas» (1625) Шимона Старовольского. Го­
воря об этапах развития библиографии 
по славистике в Польше, необходимо 
упомянуть труды Э. Колодзейчика и 
М. Топоровского, которые стали первы­
ми опытами в данной области.6 Отмечая 
характерные черты послевоенного этапа 
развития польской библиографии.. 
Я. Чахновская говорит о том, что в со­
временных условиях составление науч­
ной библиографии возложено на целые 
коллективы высококвалифицированных 
сотрудников, чьими трудами были созда­
ны компендиумы «Polska bibiografia lite-
racka», «Bibliografia literatury polskiej»,. 
«Nowy Korbut» (незаконч.), «Bibliografia 
dramatu polskiego» и др.7 

В 1963 году к V Международному 
съезду славистов сотрудниками Библио­
графического института в Познани при 
Институте литературоведческих исследо­
ваний Польской академии наук была 
подготовлена библиография польской ли­
тературоведческой и языковедческой ли­
тературы в области славистики.8 Эта биб­
лиография, впрочем, как и последующая, 
приуроченная к VI Международному 
съезду славистов,9 выходила в рамкам 

рецензию С. И. Николаева (Русская ли­
тература, 1983, № 3, с. 218—223). 

6 Kolodziejczyk Edmund. Bibliografia 
sîowianoznawstwa polskiego. Krakôw, 
1911. 303 s.; Toporowski Marian. Puszldn 
w polskiej krytyce i przekîadach: Zarys 
bibliograficzno-literacki. — In: Puszkin: 
1837-1937. Krakôw, 1939, t. 2, s. 225-331. 

7 Czachnowska Jadwiga. Rozwôj biblio-
grafii literackiej w Polsce. Wroclaw; War­
szawa; Krakow; . . . : Ossolineum, 1979. 

8 Karelusôwna В., Kwiekowa T. i innL 
Bibliografia nauki о literaturze polskiej i 
innych literaturach sîowianskich w Polsce 
za lata 1958—1962. — In: Biuletyn Polo-
nistyczny, z. 18. Numer poswiecony 
V Miedzynarodowemu Kongresowi Slawi-
stôw w Sofii. Warszawa, 1963, s. 15-153. 

9 Karelusôwna В., Mendelska B. Bibho: 
grafia nauki polskiej о literaturze polskiej 
i innych literaturach sîowianskich za lata 
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серийного издания, начатого еще в 1958 
году. Библиографии включали в себя 
перечни наиболее важных издательских 
серий сборников, собраний сочинений 
классиков. Отличие заключалось лишь 
в том, что в первой из них выделены 
работы, опубликованные в Польше 
к V Международному съезду славистов, 
в том числе и в периодической печати, 
а во второй библиографии отдельный 
.раздел отведен биобиблиографическим 
словарям и библиографиям. 

Основной корпус работ посвящен пер­
сональным записям, которые располо­
жены в порядке алфавита имен авторов, 
причем все труды одного автора пред­
ставлены под одним номером. К недос­
таткам библиографий следует отнести и 
то, что внутри записи отдельные работы 
следуют в произвольном, а не в хроноло­
гическом порядке, что затрудняет поиск 
в каждом конкретном случае. Также от­
сутствует разграничение работ по тема­
тике, которое было введено в более позд-
ЕИХ библиографиях. 

Вместе с тем необходимо отметить 
чрезвычайно важную роль этих библио­
графий, так как они положили начало 
дальнейшим фундаментальным трудам. 

Вышедшая в 1973 году двухтомная 
•библиография польских работ по сла­
вистике 10 стала естественным продолже­
нием и развитием замысла о всемерном 
ц всестороннем представлении достиже­
ний польских ученых. Подготовленная, 
как и две предыдущие библиографии 
1963 и 1*968 годов, коллективом сотрудни­
ков Библиографического института в 
Познани, она открыла новую страницу 
в развитии польской библиографии по 
славистике. 

Впервые здесь осуществлен тематиче­
ский принцип распределения материала. 
Специальная глава отведена биобиблио-
трафическим словарям и библиографиям. 
Вопросы теории литературы нашли свое 
отражение во второй главе. Третья — са­
мая большая — посвящена исследова­
ниям в области польской литературы. 
Четвертая — польско-славянским литера­
турным взаимосвязям. Существенно рас­
ширен был список использованных ис­
точников, что позволило составителям по 
возможности максимально охватить пе­
риодические и непериодические издания. 
Новые принципы расположения мате­
риала значительно облегчили поиск не­
обходимых сведений.11 

1963—1967. — In: Biuletyn Polonistyczny, 
z. 31. Poswiecony VI Miedzynarodowemu 
Kongresowi Slawistôw w Pradze. War-
szawa, 1968, s. 5—276. 

10 Bibliografia polskich prac z zakresu 
slawistyki. Warszawa: Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, 1973, т. 1. Archeologia; 
Etnografia; Folklorystyka; Jezykoznaw-
stwo. 372 s.; т. 2. Literatùroznawstwo. 
534 s. 

11 См. рецензию И. Можаевой (Совет­
ское славяноведение, 1974, № 4). 

В 1983 году вышла библиография 
польских работ по славистике, охваты­
вающая целое десятилетие (1972—1981) 
и приуроченная к IX Международному 
съезду славистов.12 Структура данного 
издания оставлена без изменений, за не­
большими исключениями: введен отдель­
ный подраздел «Теория историко-литера­
турного процесса» в разделе «Теория ли­
тературы», а также составители отказа­
лись от выделения подраздела «Компози­
ция» в разделе «Теория художественного 
произведения». 

Весь том, регистрирующий почти 
11 тысяч названий, разделен на четыре 
главы. В первой (67 названий) отраже­
ны работы общего характера: библио­
графии, биобиблиографические словари, 
перечни журналов и других перио­
дических изданий, выходивших в тече­
ние этого периода. Вторая глава (1470 
названий) посвящена целиком теории 
литературы. Здесь мы найдем сведения 
о работах как общетеоретического 
плана, так и специальные труды по от­
дельным вопросам теории литературы. 
Собранная литература распределена по 
разделам, посвященным методологии ли­
тературоведческих исследований, теории 
художественного произведения, теории 
литературной критики, психологии и со­
циологии литературы, вопросам перевода 
и взаимодействия литературы с другими 
видами искусств. 

Третья глава (7371 название) отве­
дена польской литературе. Здесь фикси­
руются исследования, статьи, материалы 
по истории литературы от ее зарожде­
ния до начала 80-х годов нашего столе­
тия, причем последний период — после 
1945 года — разбит на несколько разде­
лов: проза, поэзия, драма и критика. От­
дельно рассматриваются литература для 
детей и юношества, исследования в об­
ласти общественно-литературной журна­
листики, жанр воспоминаний, литература 
факта, взаимоотношения польской и не­
славянских литератур. 

Библиография построена таким обра­
зом, что работы общего характера отде­
лены от исследований, посвященных кон­
кретным писателям; персональные статьи 
занимают главенствующее положение. 
В алфавитном ряду представлены поль­
ские писатели, работы о которых были 
опубликованы за этот период. Внутри 
такого гнезда — исследования о творче­
стве в целом или же отдельных его 
аспектах и этапах; затем в алфавитном 
порядке перечислены работы о произве­
дениях писателя. Все публикации даны 

12 Bibliografia polskich prac z zakresu 
slawistyki: 1972—1981. Literaturoznaw-
stwo/Opracowaï Jacek Biesiada pod re-
dakcja^ Jadwigi Czachnowskiej; Indeks 
nazw osobowych opracowala Barbara 
Zawistowska-Biesiadowa. Warszawa: Pan­
stwowe Wydawnictwo Naukowe, 1983. 
1080 s. 
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не в традиционном хронологическом, 
а в порядке алфавита фамилий авторов. 
Этим данный труд отличается, скажем, 
от «Библиографии польской русистики».13 

Четвертая глава (2051 название) по­
священа славянским литературам, среди 
которых наибольшее внимание уделено 
русской литературе (1392 названия). 
Внутри каждого раздела, отведенного на­
циональной славянской литературе, от­
дельно рассматриваются вопросы исто­
рии литературы, современная литера­
тура, литературные журналы, взаимо­
связи с польской литературой. 

Построение отдельных записей таково, 
что рецензия следует сразу после назва­
ния основной работы, что, естественно, 
облегчает пользование библиографией. 
Нередки и краткие аннотации, что также 
способствует более быстрой ориентации 
в большом количестве фактического ма­
териала. К несомненным удачам пост­
роения следует отнести и специальные 
рубрики в конце каждого раздела — 
перечисление конференций по данным 
вопросам с указанием названия, места 
и даты проведения, а также отчета 
о них. 

Из всего вышесказанного можно сде­
лать заключение, что данный тип биб­
лиографии отвечает насущным потреб­
ностям современного исследователя, а 
материал, расположенный подобным об­
разом, становится легкодоступным. Этому 
в немалой степени способствует и имен­
ной указатель, составленный Б. Завис-
товской-Бесядовой. 

Вместе с тем необходимо отметить 
ряд недостатков и пропусков, свойствен­
ных, впрочем, многим библиографиче­
ским трудам. Как указано во введении, 
«в библиографии отражены все типы ра­
бот польских авторов по литературове­
дению, опубликованных в Польше и за 
границей: обобщающие труды, моногра­
фии, статьи и рецензии (на работы как 
польских, так и зарубежных авторов), 
публикации материалов и документов, 
словари, критические издания текстов и 
художественных произведений, а также 
эссе и литературная критика. Не вошли 
в библиографию теоретические работы, 
не связанные со славянскими литерату­
рами, научно-популярные работы, осо­
бенно если они были опубликовапы в 
неспециальных журналах; работы, свя­
занные с обучением в средней школе, 
малозначительные отчеты о конферен­
циях, съездах и т. д., а также фраг­
менты книг, опубликованные в журна­
лах, если книга вышла в свет» (с. V). 

Объем библиографируемых источни­
ков велик, однако все же не так полон, 
как бы этого хотелось. Например, за 
пределами изучения остались такие важ-

13 См.: Баскаков В. Н. Библиография 
польской литературоведческой руси­
стики.—Изв. АН СССР. Сер. лит. и яз., 
1977, т. 36, № 3, с. 284-286. 

ные литературно-критические и общест­
венно-политические еженедельники, как 
«Gazeta Literacka», «Tygodnik Kultural-
ny», «Literatura», «Polityka» и ряд дру­
гих, на страницах которых зачастую раз­
вертывались широкие дискуссии и ост­
рые полемики по проблемам истории и 
путях развития современной литерату­
ры. Встречаются пропуски монографиче­
ских работ как по польской, так и по 
другим славянским литературам. В би­
блиографии отсутствуют книги Ст. Мель-
ковского и К. Мелёх, посвященные сов­
ременной польской литературе,14 пет 
книги М. Варненьской о писателях 
XIX—начала XX века,15 не указана кни­
га известного польского писателя Я. Б. 
Ожуга, относящаяся к жанру литератур­
но-художественных воспоминаний.16 Про­
пущена статья Янины Дитрих,17 которая 
органично могла бы войти в раздел «Ли­
тература в других видах искусства». 

Много пропусков можно было бы от­
метить в разделе, посвященном русской 
и советской литературе, польско-рус­
ским взаимосвязям. Так, упомипается 
ценная библиография под редакцией 
Б. Бялокозовича,18 однако многие иссле­
дования, в ней отраженные, не нашли 
своего места в данном труде. 

Необходимо отметить, что работы это­
го известного ученого отличаются не 
только богатством и выверенностыо фак­
тологической основы, но и широтой на­
блюдений, глубиной выводов. Они имеют 
важное методологическое значение в ре­
шении проблем сравнительного литера­
туроведения и изучения судеб культур 
славянских народов. Поэтому представ­
ляется чрезвычайно важным дальнейшее 
развитие начатой им работы в области 
славянской библиографии. Научная об­
щественность с нетерпением ждет про­
должения этого труда, освещающего вос­
приятие русской и советской литерату­
ры в Польше. 

Не совсем полно расписаны крупные 
литературоведческие периодические пз-

14 Melkowski Stanislaw. SwiadecUvo 
obecnosci. Warszawa, 1978; Meloch Katar-
zyna. Zaproszenie do kochania. Lublin. 
Ï972. 

15 Warnenska Monika. Sladami pisarzy. 
Warszawa, 1972. 

16 Ozôg Jan Boleslaw. Jak swietych 
obcowanie: Wspomnienia literackio. "War­
szawa, 1978. 

17 Dietrich Janina. Koszty awansu i 
kariery: (0 filmowych adaptacjach «Taii-
cz^cego jastrzebia» J. Kawalca i «Granicy» 
Naîkowskiej). —Polonistyka, 1978, №5, 
s. 336—338. 

18 Bibliografia rusycystyki polskiej: 
1945—1975. Literaturoznawstwo / Opraco-
wali E. Bazela, M. Chajecka, L. Jazukie-
wicz-Oseîkowska, Wt. Stochel; Pod redak-
cfà В. Biaïokozowicza. Warszawa: Panst-
wowy Instytut Wydawniczy, 1976. 
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дания «Przegl^d Humanistyczny» и «Sla-
via Orientalis» — этим можно объяснить 
пропуски ряда статей Р. Радзюка, М. Пи­
лата, Э. Моздзерской, посвященных сов­
ременной советской прозе.19 Не оказа­
лось и первой серьезной работы, вышед­
шей в Польше, о современной русской 
прозе о деревне, написанной Т. Бана-
шак.20 

В области польско-русских взаимосвя­
зей советской эпохи отсутствуют, напри­
мер, монографии М. Плешкун-Олейничак 
и Г. Вишневского,21 которые хотя и не 
являются в строгом смысле слова лите­
ратуроведческими исследованиями, но 
поскольку обращены к польско-совет­
ским взаимосвязям в области культуры, 
то должны быть включены в данную би­
блиографию. Пропущена развернутая ре­
цензия И. Ауляк, освещающая роль уче­
ных Пушкинского Дома в исследовании 
литературных связей русской и славян­
ских литератур.22 Встречаются пропуски 
монографий, посвященных литературам 
других славянских стран.23 

Однако названные недостатки не сни­
жают общей научной значимости рецен­
зируемой библиографии, охватывающей 
десять лет напряженной деятельности 
польских славистов и сейчас ставшей 
незаменимым пособием для всех интере­
сующихся проблемами развития славян­
ских литератур. 

Хочется отметить, что в последнее де­
сятилетие в Польше значительных успе-

19 Radziuk Ryszard. Wspôîczesna rad-
ziecka proza liryczna. — Przegl^d Huma­
nistyczny, 1974, № 11, s. 131—143; Pilât 
Marek Walenty. Z zagadnien twôrczosci 
Walentina Owieczkina, Gawriîa Trojepol-
skiego i Jefima Dorosza: (U zrôdeî wspôî-
czesnej prozy radzieckiej о tematyce wiej-
skiej). — Przegl^d Humanistyczny, 1976, 
№ 7, s. 99—110; Mozdzierska Elzbieta. 
Narrator w reportazach artystycznych 
Wladimira Soîouchina. — Slavia Orienta-
lis, 1981, № 3, s. 321—329. 

20 Banaszak Teresa. Tematyka wiejska 
w rosyjskiej prozie wspôîczesnej. — Zesz. 
nauk. WSP (Siedlce). Séria A, 1974, z. 1, 
s. 34-54. 

21 Pleszkini-Olejniczak M. Polsko-rad-
zieckie kontakty kulturalne po II wojnie 
swiatowej. Fakty-problemy. Warszawa; 
Wroclaw; Krakow; . . . : Ossolineum, 1977; 
Wisniewski G. Polsko-radzieckie stosunki 
kulturalne w latach siedemdziesi^tych: 
Wspôîpraca kultur artystycznych. Poznan, 
1980. 

22 Aulak Jolanta. Sîowianskie zwi^zki 
Hteratury rosyjskiej w badaniach Insty-
tutu Literatury Rosyjskiej Akademii Nauk 
ZSRR. — Przegla^d Humanistyczny, 1975, 
№ 2, s. 112—120. 

23 Baluch J. Wyktady z literatury cze-
skiej: (1918—1942). Krakôw, wyd. 2, 1978; 
Salamun-Biedrzycka K. Anton Podbevsek 
in njegov cas. Maribor, 1972. 

XOB допились учоііыо. занимающиеся 
вопросами сравнительного изучения поль­
ской и русской литератур. Были опуб­
ликованы и библиографические указате­
ли. Выше уже упоминалась «Библиогра­
фия польской русистики». Необходимо 
также сказать о серии статей в сборни­
ках Института славяноведения Польской 
академии наук, которые выходили под 
редакцией Б. Бялокозовича. В них систе­
матизировались русско-украинско-бело­
русские публикации на страницах поль­
ских журналов.24 Не меньший интерес 
вызывает специальный номер журнала 
«Ruch Literacki»,25 посвященный IX Меж­
дународному съезду славистов в Киеве 
й освещающий достижения ученых из 
Кракова в области славистики. В поме-
ре опубликована также библиография 
работ краковских исследователей по сла­
вянской теме начиная с конца прошлого 
века. 

В настоящее время готовится к печа­
ти «Библиография советской литературо­
ведческой полонистики», подготавливае­
мая коллективом сотрудников сектора 
восточнославянских литератур Институ­
та славяноведения Польской академии 
наук. 

С этим научным учреждением связа­
на деятельность одного из наиболее вы­
дающихся польских русистов Б азы л и 
Бялокозовича — автора многочисленных 
трудов и монографий, посвященных рус­
ской литературе XIX века, взаимосвязям 
русской и польской литератур. В 1985 
году под редакцией Б. Бялокозовича вы­
шел сборник под названием «Советская 
полонистика. Литературоведение».26 В 
обширной статье, предпосланной сборни­
ку, польскому ученому удалось охватить 
более чем полувековой период деятель­
ности советских полоішстов, осветить 
наиболее важные этапы их деятельно­
сти, показать роль крупных исследова­
тельских центров, в первую очередь Ин­
ститута славяноведения и балканистики 
АН СССР и Института мировой литера­
туры в Москве, а также кафедр славян­
ской филологии Москвы и Ленинграда, 
научных учреждений других союзных 

24 Bazela Е., Stochel H., Wisniewska Е. 
Rossica, ukrainika, biaïorutenika na îa-
mach «Wiadomosci Literackich»: Bibliog-
rafia. — In: Studia polono-slavica-orien-
talia. Acta litteraria III. Wrocîaw; War­
szawa; Krakôw; . . . : Ossolineum, 1976, 
s. 131—161; Chajçcka M., Jazukiewicz-
Oselkowska L. Rossica-ukrainika-biaîoru-
tenika na îamach «Kameny» (1933—1962): 
Bibliografia. — In: Studia polono-slavica-
orientalia. Acta litteraria VIII. Wrocîaw; 
Warszawa; Krakôw; . . . : Ossolineum, 1984, 
s. 133-185. 

25 Ruch Literacki, 1983, № 3—4. 
26 Polonistyka radziecka; Literaturo-

znawstwo / Wybôr, wstep i notki о auto-
rach Bazylego Biàîokozowicza. Warszawa; 
PWN, 1985, 696 s. 
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республик в деле изучения п популяри­
зации польской литературы. 

Книга знакомит польского читателя 
с работами 44 советских ученых, в чьих 
трудах нашла свое отражение польская 
литература с XVI века по настоящее 
время. Здесь представлены исследования 
таких крупных специалистов, как И. Н. 
Голенищев-Кутузов, И. Ф. Белза, М. П. 
Алексеев, В. Б. Оболевич, В. А. Хорев, 
Е. 3. Цыбенко, Б. Ф. Стахеев, А. Г. Пи­
отровская, Л. И. Ровнякова, В. П. Веди-
на, В. И. Гапова, Ю. Л. Булаховская 
и др. Характер работ крайне разнообра­
зен — от монографических исследований 
творчества отдельных писателей (о по­
эзии Яна Кохановского, исторических 
романах Г. Сенкевича) до статей теоре­
тического плана, охватывающих целые 
литературные эпохи (работы А. Липато­
ва, И. Белзы). Небезынтересны наблю-

Сказки русских писателей первой по­
ловины XIX века неоднократно стано­
вились объектом литературоведческих 
исследований. Благодаря тщательным 
изысканиям, нам известны, например, 
источники сказок Пушкина; были вы­
явлены и особенности их поэтики. Изу­
чались и изучаются и сказки Жуков­
ского. В последние годы интерес к рус­
ской литературной сказке XIX века зна­
чительно возрос, появились обстоятель­
ные исследования их жанрового свое­
образия и художественных особенно­
стей.1 Однако исследовательнице из 
ФРГ Карине Гордон удалось предложить 
новый, оригинальный, хотя и не во всем 
бесспорный подход к этой теме. В ее 
недавно опубликованной книге «Иссле­
дования по русской романтической сти­
хотворной сказке» основное внимание 
уделено особенностям композиционной 
структуры произведений этого жанра. 
Для детального анализа, предметом ко­
торого послужили 14 сказок Пушкина и 

* Gordon К. Untersuchungen zum rus-
sischen romantischen Versmàrchen. — Sla-
vistische Texte und Studien. Hildesheim; 
Zurich; New York, 1983, Bd 4. 

1 Леонова Т. Г. Русская литератур­
ная сказка XIX века и ее отношение 
к народной сказке: (Поэтическая систе­
ма жанра в историческом развитии). 
Томск, 1979; Скачкова С. В. Сказки В. А. 
Жуковского: (Генезис, источники, жан­
ровое своеобразие). Автореф. канд. дис. 
Л., 1985; Сурат И. 3. Жанр стихотворной 
сказки в русской литературе 1830-х го­
дов. Автореф. канд. дис. М., 1985. 

депия отдельных авторов в области 
фольклора (об украинском фольклоре в 
творчестве Ю. Б. Залесского). Большое 
место, и это естественно, отводится ра­
ботам сопоставительного характера 
(статьи Е. Цыбенко, Б. Стахеева, Ю. Бу-
лаховской, Т. Агапкиной, А. Пиотров­
ской, В. Гаповой и др.). 

Несомненную ценность книге при­
дают и подробные биобиблиографические 
справки об авторах статей, а также 
именной указатель, составленные М. Ха-
енцкой. 

В целом это издание, как и те, о 
которых шла речь в данном обзоре, 
представляется чрезвычайно важным в 
деле дальнейшего развития и укрепле­
ния сотрудничества ученых наших 
стран, двух братских славянских паро­
дов. 

Л. Э. Найдгіч 

Жуковского, исследовательница прибе­
гает к методам, разработанным В. Я. 
Проппом в его «Морфологии сказки», 
т. е. композиция сказки изучается по 
функциям действующих лиц. На первый 
взгляд, такой подход вызывает возра­
жения. В. Я. Пропп, как известно, рас­
сматривал в этой работе только народ­
ные сказки — и не все, а лишь опреде­
ленный их тип — волшебные; он неодно­
кратно подчеркивал, что выведенные им 
закономерности действуют лишь на дан­
ном материале.2 Тем не менее метод ра­
боты К. Гордон представляется право­
мерным, если учесть, что исследователь­
ница ставит перед собой ограниченные 
задачи — проанализировать композицию 
стихотворной сказки в сравнении с ее 
источником или со сходной фольклорной 
сказкой, т. е. по сути дела ставится во­
прос о «фольклорности» литературной 
сказки. В советской пушкинистике эти 
проблемы рассматривались в ряде ра­
бот.3 Наиболее отчетливо вопрос об 

2 Правда, уже делались попытки рас­
ширенного применения концепции В. Я. 
Проппа, создания на ее основе струк­
турно-типологических схем для мифа 
(А. Ж. Греймас) и для любого повество­
вательного сюжета (К. Бремон). Крити­
ка этих попыток содержится в статье 
Е. М. Мелетинского «Структурно-типоло­
гическое изучение сказки» (в кн.: Пропп 
В. Я. Морфология сказки. М., 1969, 
с. 145—152). 

3 См., например: Слонимский А. Ма­
стерство Пушкина. 2-е изд., испр. М., 
1963, с. 413—454; Непомнящий В. Поэ­
зия и судьба. М., 1983, с. 143—211. 
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